COMUNE DI FAGNANO CASTELLO

Provincia di Cosenza

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 31

Data: 28.07.2017

Oggetto: Salvaguardia degli equilibri di bilancio di cui’att. 193 D.Lgs. 267/2000 — Ricognizione
stato attuazione dei programmi e variazione ahbita2017/2019 di assestamento generale di cui
all’art. 175 comma 8 D.Lgs. 267/2000 — Verifica neanmento pareggio.

L’anno duemiladiciassette il giorno ventotto dekse di luglio, alle ore 17,05 ed in
continuazione nella sala Consiliare del Comune, jatima seduta in convocazione ordinaria, che e
stata partecipata con avviso prot. 2872 del 21017.2 risultano presenti i signori consiglieri:

N Nominativo Consigliere Presente
1 TARSITANO GIULIO Sl
2 GIGLIO RAFFAELE Sl
3 AMENDOLA ORESTE Sl
4 TERRANOVA NATALE Sl
5 PALERMO GIAMPAOLO Sl
6 ALOIA CRISTINA Sl
7 SALERNO ERCOLINO FRANCESCO Sl
8 RIZZO OSVALDO Sl
9 TARSITANO ANNA MARIA Sl
10 BRUSCO LUIGI RINALDO Sl
11 SPERANZA PASQUALINO Sl
12 IAPICHINO FABRIZIO Sl
13 PALERMO TRANQUILLO MICHELINO Sl
ASSEGNATI 13 | INCARICAN. 13 PRESENTIN. 13 8ENTIN. ===

CONSTATATO che gli intervenuti sono in numero legale, assuanprésidenza, a norma dellart.
40, c.5, del Decreto Legislativo 267/00 il Sinddaw. Giulio TARSITANO.

PARTECIPA alla riunione, il Segretario Comunale Dott. Featido PIRRI.

IL SINDACO/PRESIDENTE

Introduce I'argomento predisposto per la sedut@rodi e iscritto all’O.d.G., dichiarato aperto il
dibattito, cede la parola al consigliere Rizzo Qdwaper relazionare.

Il consigliere Rizzo Osvaldorelaziona dando lettura della proposta di deliberee depositata agli

atti del Consiglio e del parere contrario del Rergs Continua dando lettura del documento da cui

si evincono le motivazioni per le quali la maggi@a si discosta dal parere espresso dal Revisore
dei Conti e che di seguito si trascrive: “La maggiza consiliare di “Fagnano Positiva” si discosta

dal parere del Revisore dei Conti del 21.7.201@t.pr. 2871, e da quello, per quanto di ragione

espresso, dal Responsabile del Servizio Finanziswita deliberazione del C.C., avente ad oggetto



la verifica degli equilibri di bilancio e variaziendi assestamento generale artt. 193 e 195 del D.
Lgs. 267/2000, per i seguenti motivi:

Il Decreto Ingiuntivo n. 651/2016 del Tribunale @osenza, su ricorso di ENI S.p.A., per €
200.046,77 € stato dichiarato provvisoriamente wdgax in corso di causadd oggi il decreto
ingiuntivo con la formula esecutiva non é stato ndicato, ma, avendo il Responsabile del
Servizio Affari Generali correttamente fatto rilegd esistenza dell’'ordinanza di concessione della
provvisoria esecuzione, I'Ente si € posto il praidedel pagamento riconoscendo il debito quale
fuori bilancio, non derivante ad oggi dalla no@fidi alcun titolo esecutivo, che, comunque, semmai
dovesse intervenire, non obbligherebbe I'Ente glapgento immediato, ma una volta decorsi 120
giorni dalla notifica. Dopo la provvisoria esecuro con nota del Sindaco del 18.7.2017, prot. n.
2795, e stato comunicato al Responsabile del Serkinanziario I'accettazione da parte dell’ENI
S.p.A. della nostra proposta di pagamento del debitre esercizi finanziari, allegando nota PEC
del 4.7.2017, prot. n. 2598, fatta pervenire dal/ALaura Carratelli, che difende le ragioni del
Comune di Fagnano Castello nel giudizio di opposigia decreto ingiuntivo, con a sua volta
riportata nota dell’Avv. Isabella Calzolari, chefeside le ragioni dellENI S.p.A.-. Quest'ultima
non doveva esprimere ulteriore accettazione, pdechéta del suo legale Avv. Isabella Calzolari &
una controproposta all’originaria proposta del Camdi Fagnano Castello di spalmare il debito in
cinque anni. Doveva essere il Comune ad accettamitroproposta, cosa che ha fatto con la
proposta di deliberazione de qua. In data 26.7.2pidt. n. 2931, e pervenuta ulteriore nota
dell’Avv. Laura Carratelli, con la quale I'Avv. Cadlari specifica che 'ENI S.p.A. € disponibile ad
una dilazione in 3 anni del debito a partire dabendi agosto 2017 e fino al mese di luglio 2020,
con pagamento anticipato entro il 30.9.2017 dedgdiressi al tasso legale e delle spese legali.
Quindi, anche in presenza di detta accettazionpadamento rateale, il debito ben pud essere
riconosciuto, comunque, non proveniente ad ogdital® esecutivo notificato.

Quanto al rilievo che il Comune di Fagnano Castédiebbe fronte alla spesa in parte con la
somma di euro 116.150,71 proveniente da SeletpaASin forza di convenzione stipulata dal
Comune in data 30.5.2017, giusta delibera di GaT.20.6.2017, si osserva che il pagamento da
parte della Selettra S.p.A. dovra avvenire entraibBni da oggi, giusta nota PEC del 28.7.2017,
prot. n. 2984. La convenzione stipulata non powceralimite all’esigibilita, alla certezza ed alla
liquidita della somma da parte della Selettra, gp altro anche nell'interesse della societa, per
come si rileva dalla convenzione.

In ordine al rilievo che il fondo passivita potesiei sarebbe stato azzerato non tenendo conto della
vertenza tra Comune di Fagnano Castello ed ENELlepay 153.056,30, si evidenza che ad oggi
nessuna provvisoria esecuzione del Decreto Ingionditenuto dallENEL e stata concessa nel
giudizio di opposizione proposto dal Comune di FlagnCastello e che la previsione del Revisore
secondo cui 'Ente potrebbe essere condannatogahpento, € un’indebita ingerenza del medesimo
negli affari legali del Comune di Fagnano Castelin avendo alcun titolo per prevedere la
soccombenza dell’Ente nella causa de qua, attudéénercorso davanti al Tribunale di Cosenza, né
risulta acquisito alcun parere legale del Respalesab di altri professionisti qualificati che
potrebbero indurre il Revisore a ritenere che imbae di Fagnano Castello rimanga soccombente
nel giudizio di opposizione. Né risultano riportgti argomenti che la causa dellENEL sarebbe
simile a quella proposta dall’'ENI S.p.A.-. Si teatti affermazione apodittica !

Alla luce di quanto sopra, si ritiene che gli edprildi bilancio siano salvaguardati.

Fagnano Castello li. 28.7.2017. Il Sindaco Avv. l®iuTarsitano”. Si allegano le note sopra
indicate. Il Consigliere Rizzo conclude, quindiggber le motivazioni lette, nessun provvedimento
debba essere adottato.

Il consigliere Palermo Tranquillo Michelino da lettura di una nota che poi consegna al Ssgpet
Comunale e che di seguito si trascrive, “Buonasardutti i presenti. Mi limitero a fare alcune
considerazioni di carattere generale su quantorgpptazionato dalla maggioranza in merito ad un
argomento importante e serio come il riconoscimeaftdebiti fuori bilancio e il riequilibrio di



bilancio, che oggi la maggioranza come avete ascoha votato favorevole. Noi come gruppo
“Uniti per Fagnano” con serenita e senso di resploifisa abbiamo votato contro, consapevoli che
la situazime finanziaria del Comune appare fortemente delicat
Alla luce dei dati di cui oggi siamo venuti a cooesza, scopriamo le prime verita.
Quindi e nostra intenzione lavorare in questo Ggitsper mettere in sicurezza le Casse dell’Ente,
poiché non saremo disponibili a tollerare a cawedke chegligenze altrui, che vengono penalizzati i
cittadini, attraverso aumenti di tasse e quantafier riparare una situazione finanziaria fragile,
certamente non voluta e non creata da noi. Si gwmeipalmente I'esigenza al cospetto dei
numerosi debiti e dei pareri sfavorevoli del Rexgsdei Conti, di verificare se c’e stata correteezz
nellamministrare le finanze dell’Ente. E cioe sk @mministratori nella precedente legislatura
hanno rispettato le norme che regolano la spesaainiera corretta. In aggiunto a quanto detto,
come noto a tutti, voglio ricordare quanto stabdisl TUEL (Testo Unico degli Enti Locali )
ovvero che é legittimo sanare i debiti fuori bilencpurché I'Ente che li ha contratti ne abbidttra
gualche utilita o arricchimento. Pertanto e neagsdarci una domanda fra tutte: questi debiti
hanno generato vittidy allEnte e alla comunita?
Concludo con l'auspicio che in questo Consiglio @oale in futuro, si parli piuttosto di lavoro, di
sociale, di ambiente, di turismo, cultura e sportieprogetti utili per la crescita di Fagnano.
Che, per quanto ci riguarda, sono tematiche oggalpezate fortemente a causa del fatto che
’Amministrazione, per raggiungere gli equilibri @ilancio e stata costretta a ridurre i relativi
Capitoli di Spesa. Fagnano C.llo, 28/07/2017. Ih€igliere Palermo Tranquillo Michelino.

Il consigliere Bruscointerviene dicendo che oggi si sta procedendoffetteare una reale verifica
del bilancio comunale. Oggi si sta valutando sstesin pareggio globale. La minoranza si esprime
negativamente ai precedenti punti dei debiti. Dagli predisposti si evince che non vi € una
situazione chiara e di chi possano essere le @lpecause. Fa un breve cenno sulla procedura di
riconoscimento dei debiti e le varie casisticheidEnzia che vi € stata una imprudenza nella
gestione del bilancio, in particolare, fa riferinemi due debiti fuori bilancio con parere negativo
Richiama il provvedimento del magistrato in merdfla provvisoria esecuzione del decreto
ingiuntivo sul debito ENI che, a suo tempo, erad8@o ed € stato chiamato come terzo in causa. In
sintesi evidenzia che era titolato a firmare il tcatto con ENI. La passata amministrazione
(2012/2017) e stata imprudente a non pagare leréatil debito in esame non rispecchia la
procedura da seguire per come prescrive la leddeMisore, a suo avviso, si € conformato alla
legge nell’'esprimere il parere. La nota letta oggiConsiglio &€ stata portata all'attenzione dei
consiglieri di minoranza in corso di seduta, opem@ scorretta che doveva essere messa
all'attenzione della minoranza, al fine di potereetualmente valutare una espressione di voto
diversa. Evidenzia che gli incarichi legali confiesono privi di impegno di spesa. L’'operazione
con la variazione effettuata nel decurtare il foratressorio al personale avra ripercussioni
all'interno degli uffici. Fa riferimento alla negane da parte del Sindaco del diritto di visionglde
atti alla minoranza, per poi richiederne copiaglele poi & stata costretta a rivolgesi al Prefetto
Tale stato di fatto induce il gruppo “Uniti pergfeno” a votare contro perché non si é stati messi
nelle condizioni di visionare le ordinanze che haniguardato la pulizia delle strade, segnaletica
stradale ed altre, atti privi di impegno di spdsa. riferimento ad un protocollo tenuto dalla Faliz
Locale da cui non transitano gli atti destinatpedtocollo generale. La minoranza verifichera tutti
gli atti, compresi quelli dei Responsabili dei Serval fine di poter verificare la correttezza
amministrativa. Chiede i decreti di nomina dei Rewsabili dal 2012 ad oggi, oltre copia conforme
di tutti gli atti allegati alla delibera in esame.

Il consigliere Tarsitano Anna Maria interviene dicendo che nonostante le difficolta
’Amministrazione si sta impegnando in attivita @ eventi culturali, come quello della
presentazione del libro di Attilio Sabato, tenutdesii nella sala consiliare. Chiede alla minoradiza



partecipare attivamente in modo positivo alle etixe proposte. Invita tutti i consiglieri a tenenme
comportamento consono al ruolo rivestito.

Interviene il Sindaco il quale si complimenta con i consiglieri di ngamranza intervenuti nel
dibattito, cioé Osvaldo Rizzo ed Anna Maria Tarsitache dimostrano la qualita della squadra,
dove ognuno dei componenti e in grado di esprinign®prio pensiero.

Ringrazia il consigliere di minoranza Brusco peeravfatto cenno alla nota della Prefettura di
Cosenza, che, a suo dire, avrebbe invitato il Siadafornire ai consiglieri copia degli atti senza
motivarne la richiesta, se non altro perché ha emes riportare I'ultima parte della nota laddove
viene riportato che se il Comune si dota di regelaim possono essere disposte norme dirette a
contemperare gli interessi dei consiglieri e déllazionalita degli uffici. E’ proprio la posizione
espressa dal Sindaco, nel senso che da tempodnanatb i consiglieri e gli uffici che le richiestie
copia degli atti da parte dei consiglieri comunaiinno motivate ai sensi dell'art. 13 del
Regolamento del C. C., approvato con deliberazion24 del 11.8.2014. | consiglieri Brusco e
lapichino nel loro esposto al Prefetto evidentemdrgnno omesso di riferire che nel Comune di
Fagnano Castello e stato adottato detto Regolaneehto forza dell’art. 13 il Sindaco ha posto in
evidenza la necessita che le richieste di copidi dgtf vadano motivate. Finché esiste |l
Regolamento deve essere rispettato. Se qualcuntoremmdivide puo proporne nelle forme di rito
la modifica al Consiglio Comunale.

Nell’esprimere stima ai Responsabili dei Serviai péavoro svolto nella predisposizione degli atti
di salvaguardia degli equilibri di bilancio, il $iaco da atto che le note riportate nelle motivazion
lette dal consigliere delegato Rizzo, per le glaathaggioranza consiliare si discosta dal parere de
Revisore dei Conti e, per quanto di ragione,da lquespresso dal Responsabile del Servizio
Finanziario, vengono allegate agli atti del Consigiel corso della presente seduta e, quindi, i
consiglieri di minoranza ne prendono cognizion® solquesto momento. Le ragioni della mancata
esistenza agli atti del C.C della nota del Sind#elal8.7.2017, prot. n. 2795, a firma del Sindaco e
dell’allegata nota PEC dell’Avv. Laura Carrateléldt.7.2017, prot. n. 2598, diretta al Responsabile
del Servizio Finanziario sono da ascrivere a quek#, nonostante in suo possesso, ha ritenuto non
allegarle. Alla luce della mancata allegazione,Sihdaco ha ritenuto di non trasmettere al
Responsabile del Servizio Finanziario, a differedela precedente, la nota del 26.7.2017, prot. n.
2931, a firma dell’Avv. Laura Carratelli, preferengortarla direttamente in Consiglio. Ad oggi
tutte e tre le note risultano allegate agli atti@eC. e di esse si puo discutere.

Nello spiegare la manovra di riequilibrio, rassecughe il Comune di Fagnano Castello non ha
provveduto ad aumentare i tributi comunali, chendi sono rimasti immutati. Sono state tagliate
delle spese, tra cui gli oneri facoltativi del smlaaccessorio dei dipendenti nella disponibilita
dellAmministrazione Comunale, sono state previsieve entrate, come quelle del recupero dei
canoni di affitto delle strutture in montagna ela@lalomma che dovra versare la Selettra S.p.A. in
forza di convenzione del 30.5.2017, giusta delilagia30.5.2017. Agli atti del C.C. e stata allegata
in data odierna nota PEC del Responsabile del BerViecnico del 28.7.2017, prot. n. 2984, che
chiede alla Selettra S.p.A. il pagamento della samin€ 116.150,71 nellambito del project
financing della pubblica illuminazione.

Per correttezza € stato riconosciuto il debito iflbdancio verso 'ENI S.p.A., da spalmare in piu
esercizi finanziari, per come si rileva dalle natgpra richiamate del legale della societa Awv.
Isabella Calzolari, pur non avendone ad oggi I'ejuhlin quanto al Comune di Fagnano Castello
non é stato notificato il decreto ingiuntivo proseiiamente esecutivo con la relativa formula, dalla
guale notifica 'Ente avrebbe ex lege il terminecéntoventi giorni per pagare il debito. Della
provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo eofavdellENI S.p.A. se ne ha avuto conoscenza
solo perché il legale del Comune correttamenteonauaicato I'ordinanza del Tribunale di Cosenza
pronunciata a scioglimento della riserva. Altrettacorrettamente il Responsabile Affari Generali
ha fatto rilevare la presenza del debito, riconaiscin sede odierna, quale debito fuori bilancia, m
ad oggi non in forza di un titolo esecutivo debitemte notificato all’Ente. Quanto al merito della



pretesa, l'attuale Amministrazione Comunale, co®ime la precedente, non ha alcuna
responsabilita. Si tratta di un contratto firmased 8indaco dell’epoca Luigi Rinaldo Brusco nella
legislatura 2007-2012 e I'Amministrazione Comunalkeediatasi nel maggio del 2012, dopo avere
constatato la presenza di vari contratti con piat@é ne ha comunicato la disdetta cessando
nell’autunno del 2012. Si chiede al consigliere 8 "Perché '’Amministrazione dell’epoca non
ha pagato i consumi ?“. L’attuale Amministrazionen@inale si trova oggi a sanare una pagina di
cattiva amministrazione scritta innanzitutto datlale consigliere di minoranza Brusco, allora
Sindaco.

Quanto alla controversia pendente davanti al Tabaidi Cosenza contro FENEL, il Sindaco rileva
innanzitutto che il Revisore dei Conti € andatoeoltsuoi compiti, non potendo affermare nel primo
parere che il Comune di Fagnano Castello perdexdrasnente la causa di opposizione, salvo
correggere in parte il tiro nel secondo parere dafferma che probabilmente perdera la causa. Si
tratta di affermazioni apodittiche che non trovaoaforto nel parere del Legale dell’'Ente, né nella
consultazione degli atti di causa. Le fatture &MNEL non sono state pagate in parte perché é stato
contestato il consumo della cabina di Via Marglaegtl € questo il motivo fondamentale della
proposta opposizione. Se poi altre fatture nonefi@sstate pagate, dovremmo chiedere il motivo al
Responsabile del Servizio Finanziario, che ha ligiobex lege di pagare le fatture in ordine
cronologico.

In relazione al riconoscimento del debito verso IMdbGennaro, il Sindaco fa rilevare che la
Sentenza di appello € stata impugnata davanti lée@h Cassazione, per cui la Giustizia ancora
non ha scritto la pagina finale sulla vicenda, pottolineando con soddisfazione che la Corte di
Appello di Catanzaro nella sua Sentenza ha ricomtwsche il Mollo con il suo manifesto sullo
stato dell’acqua, ha leso I'immagine del Comuné&atnano Castello. Alla luce di quanto esposto
dal consigliere Rizzo, ed in particolare delle mationi per le quali ci si discosta dal parere del
Revisore dei Conti, il Consiglio Comunale non doad#dttare alcun provvedimento.

Sull'auspicio del Consigliere Palermo che si riareiclima di coesione sociale, dovendo i cittadini
avere tutti pari opportunita, concorda e questo gpirito dell'attuale Amministrazione Comunale,
ma riconoscendo la vittoria elettorale, ad oggi whigkerita dalla lista antagonista, soprattutto da
alcuni esponenti, che su facebook scrivono delfentkezze che danneggiano I'immagine del paese
intero. Ci si riferisce al consigliere lapichinoldfaio che ha fatto allusioni all’inquinamento del
voto, invitandolo ad andare dai Carabinieri, accagmato dal Sindaco, se ha elementi concreti che
provino quanto ha scritto sulla rete e, comunquespgegare il contenuto dei suoi pesanti post in
Consiglio Comunale, in modo che si possa contradaijuel che dice.

Il fondo I'abbiamo toccato pochi giorni fa con landivisione del consigliere di minoranza
Pasqualino Speranza, che ha condiviso un post $0 Rona, in occasione della ricorrenza
dell'anniversario della morte del giudice Paolo ®dlino. Si chiede al consigliere Speranza di
intervenire e spiegare in Consiglio I'iniziativahec potrebbe anche assurgere da una minaccia, pur
se guesto Sindaco non ha paura di alcuna minaanthe pseudomafiosa. Se non chiede scusa alla
cittadinanza ed al Consiglio sarebbe doveroso stog#i responsabilita, cioe le sue dimissioni da
consigliere.

Il consigliere Palermo Tranquillo Michelino interviene dicendo che bisogna trovare una
guadratura all'interno del Consiglio con propostesipve e non mettere in evidenza aspetti
negativi. Precisa che alcuni aspetti dell’intereedél consigliere Tarsitano Anna Maria e chiarisce
alcuni aspetti del suo intervento. Da lettura dedlazione di fine mandato del Sindaco nella parte
dei “principi”. Conclude che il Sindaco deve garenprincipi a tutti.

Il consigliere Brusco fa presente che il Sindaco sulla nota della Rrefetha dato una

interpretazione diversa da quella in essa contanuteerito al diritto di accesso. Fa presente dhe g
vengono addebitate le colpe per aver firmato iltiaito con ENI, cosa che negli atti del Giudice
vengono smentite le accuse in quanto unico sogg@éttato. Riferisce di una bolletta relativa al



mese di settembre 2012, pervenuta dopo linseditondel’Amministrazione “Trasparenza e
Legalitd” , e non pagata, anche perché vi erapertara finanziaria. Il precedente responsabile del
servizio finanziario ha fatto il suo dovere ancheoggi viene denigrato. La manovra applicata per il
recupero delle somme oltre ad investire il capitaativo al fondo accessorio dei dipendenti,
investe anche altri capitoli i cui risultati perzaeranno i servizi da erogare alla cittadinanza.
Riferisce che sara sua cura informare il Revisdrartiare a rivedere tutti i conti precedenti
affinché si faccia chiarezza. Invita il consiglie@peranza ad astenersi alla divulgazione di post su
facebook che possano denigrare I’AmministrazionenQuale.

Il Sindaco replica al consigliere Bruscoche minaccia di far sapere al Revisore dei Conilgvi

del Sindaco, di non temere alcun controllo serrat@ondizione che il controllo avvenga senza
pregiudizi, ma con obiettivita, se non altro perdeé conti del Comune nei cinque anni precedenti
non se ne sono mai interessati gli amministratog, il Responsabile del Servizio Finanziario.
Difatti, né il Sindaco, né gli amministratori sostati mai in possesso delle chiavi degli uffici del
Servizio, delle password dei computer, limitandadiapprovare le proposte del Responsabile del
Servizio Finanziario, che, se ha sbagliato, cosaiclindaco non pensa, ne rispondera in prima
persona. Gli amministratori avranno la respondalyiolitica di eventuali errori del Responsabile.
Quanto alla nota della Prefettura in relazioneiatta di copia degli atti da parte dei consiglieri
comunali, richiama l'attenzione sull’art. 13 delg®@&amento e sull'ultima parte della nota della
Prefettura che consente ai Comuni di regolameréaraateria, cosa che il Comune di Fagnano
Castello ha fatto nel 2014. La maggioranza usceateha mai subito convocazioni del Consiglio
Comunale da parte del Prefetto, a differenza dntuavvenuto negli 1999 e 2000 quando, a causa
del rifiuto dell’allora Sindaco Brusco di convocareConsiglio a richiesta della minoranza, fu il
Prefetto a dovere convocarlo.

In relazione al salario accessorio dei dipendeilitgdisce che '’Amministrazione Comunale ha il
potere di disporre del relativo fondo per quel cbhecerne gli oneri facoltativi.

Il consigliere Bruscq quale capogruppo della lista “Uniti per Fagnandg lettura della
dichiarazione di voto che consegna al Segretarobiee di seguito si riporta: “Vota contro per i
seguenti motivi: dagli atti consiliari emerge urra\g situazione finanziaria la cui responsabilita e
interamente addebitabile allamministrazione 2012047 che ha deciso volutamente di non
procedere al pagamento nei confronti di Eni ris@B@, delle somme di cui al decreto ingiuntivo
provvisoriamente esecutivo numero 651/2016, assdmguoale motivo fondante l'opposizione allo
stesso I'assenza di un valido contratto e altriivhghe prontamente sono stati ritenuti destitditi
ogni fondamento, giusta decisione del Giudice, @otino Bloise, del Tribunale di Cosenza
allegata in copia alla presente dichiarazione. EBrohche una simile responsabilita oggi viene
condivisa e assunta anche da chi vota favorevokniéniequilibrio del bilancio. Non solo ma si
omesso volutamente di prendere in considerazioesistenza di altro decreto ingiuntivo nr.
1815/16 del 26/12/2016 emesso dalla Seconda Seglmile del Tribunale di Cosenza, Giudice
Dottor Pietro Sommella, per le stesse ragioni sorso di Banca Sistema S.p.A. in virtu dei crediti
ceduti a quest'ultima da Enel Energia S.p.A. eymexr somma che dalla specifica risulta pari a €
188.118,47, per come emerge dalla copia deglichtti si allegano alla presente dichiarazione.
Decreti ingiuntivo quest'ultimo che doveva ritemeebito fuori bilancio poiché trattasi di tipol@gi
rientrante nel caso di cui all'articolo 194 lettejaT’UEL e, cioe, di debiti derivanti da acquisiz

di beni e servizi con utilita e arricchimento detite. Sarebbe inutile rimarcare che I'arricchimento
non va inteso come accrescimento patrimoniale poteonsistere in un risparmio di spesa.

Vota, altresi, contro perché I'amministrazione rmanritenuto di riparare alla grave situazione
finanziaria derivante dai numerosissimi incarictgdli affidati senza il rispetto delle regole per i
loro conferimento e privi di copertura finanziadacon impegno di spesa inadeguato, in ogni caso
non aggiornato secondo norma D.M. 2014 e, infimeepdi qualsiasi convenzione, tanto da poter
affermare che I'amministrazione non ha amministriitproprio contenzioso. Gia nella scorsa



legislatura la minoranza ha provveduto a segnalbRevisore dei Conti e alla Procura presso la
Corte dei Conti che 'amministrazione non avevarompato la gestione del contenzioso alla luce
dei canoni di prudenza, accortezza, veridicitagnalibilita, proporzionalitd ed equilibrio, nel
preminente interesse di evitare “sopravvenienzsiypels per come emerge dalla copia allegata alla
presente. Con tale segnalazione si € desiderdtxisate gli organismi competenti a prendere atto
del metodo utilizzato per realizzare la spesarattit puntualmente all'ordinaria procedura di rito.
Un metodo che é proseguito nel tempo e che oglg, late di quello che emerge dagli atti,
comporta il rischio di determinare squilibri finaaz e costituisce un serio, concreto nonché
legittimo allarme per la tenuta del bilancio. Qidconsiderazione del fatto che si é sacrificatdhanc

il salario accessorio dei dipendenti al fine ditensre la proposta di riequilibrio presentata al
consiglio. Fatto questo che determinera il riseatito da parte dei dipendenti comunali. Non solo,
ma il voto contrario € legittimato dal fatto chenn® stato consentito alla minoranza di accedeee all
informazioni e agli atti e tra questi le ordinarzedocumenti concernenti lavori ordinati. Un fatto
grave che ha costretto i consiglieri a rivolgetsPeefetto di Cosenza che, per come emerge dalla
copia della nota in allegato, ha fatto chiarezzBasgomento.

Alla luce di quanto é successo viene il sospett® ©bn si € voluto porre la minoranza nelle
condizioni di conoscere le reali attivita di spesalizzate anche nel periodo preelettorale. Mi#a
tale ipotesi il fatto che, per come emerge daglstatti giudiziari avuti in copia, molti di esgino
stati registrati in un protocollo a parte, rispedtquello generale, gestito dalla polizia localehke
rende possibile affermare che non si € consentaar@noranza un agevole percorso riguardo alla
trasparenza degli atti. Prova ne € che non sone idgolarizzate in termini di legge le ordinanze
relative alla pulizia e sistemazione buche da pdrtenprese private. Non e stata regolarizzata
I'ordinanza emessa per un intervento sulla fogeagarla scuola elementare nel mese di aprile i cui
lavori sono stati affidati all'impresa Di Leonarddon e stato pagato il signor Pasquale Salerno per
un lavoro fognario eseguito nel 2012 nonostantiol’di indirizzo al responsabile della polizia
municipale. Non sono stati definitivamente liquidatavori di segnaletica stradale orizzontale
realizzati mesi or sono e di cui si apprenderastesza grazie al metodo ormai consolidato della
presentazione tardiva della fattura.

Non sono stati liquidati i lavori eseguiti dall'ingsa Fraticola Pompeo e ordinati dal Comandante
dei Vigili Urbani come risulta da notizie assuntdl'thteressato.

Tutti questi elementi, dunque, dimostrano che thidrazione di inesistenza di debiti fuori bilancio
dei responsabili dei servizi sono superate nei @atbve dovessero risultare, attraverso i nostri
accertamenti, non veritiere si provvedera alla deraupresso le competenti autorita.

D’altra parte, la contabilita cosiddetta elastioa mende meno doveroso i vari passaggi procedurali
giuscontabili, pena l'impossibilita per gli ammingori di conoscere con esattezza l'entita delle
risorse a disposizione. L'impegno di spesa, anehdéasstessa trova capienza nel bilancio, va
comunque fatta perché costituisce un adempimemiodle. Il non farla costituisce una violazione
di elementari doveri di servizio, connotata da aalpgrave rilevanza.

In ultimo, quello che seriamente ci convince deldesstra posizione e ci fa, dunque, ulteriormente
propendere per un convintissimo voto contrarioppresentato dal parere sfavorevole gia in atti del
Revisore dei Conti, che puntualmente descrive,glieatti a sua conoscenza, la grave situazione
finanziaria in cui versa oggi il Comune di Fagna@astello e la mancata adozione dei
provvedimenti che, a nostro parere, comporta gesponsabilita per chi oggi vota favorevolmente
e per tutti gli organi che hanno partecipato akessra di una proposta inaccettabile. Si chiedé&cop
conforme all'originale di tutti gli atti contenutd allegati alla delibera. Fagnano Castello
28/07/2017. Il Capogruppo “Uniti Per Fagnano” Lurinaldo Brusco”.

Il consigliere Giglio Raffaele,quale capogruppo, alla luce della relazione dekighere delegato
Rizzo, dell'intervento del Sindaco e degli attiegihti al consiglio dichiara a nhome del gruppo
“Fagnano Positiva” voto favorevole.



DI DARE ATTO che dopo il riconoscimento dei debiti fuori bilancio sopradescritti, puo affermarsi che
dalla ricognizione effettuata sullo stato di attuazione dei programmi é stata verificata la salvaguardia degli
equilibri di bilancio 2017/2019;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere ai sensi dell’ 175, comma 8 del D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267, alla

variazione di competenza e di cassa di assestamento generale del bilancio di previsione dell’esercizio

Ultimati gli interventi;

IL CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO che aisensi dell'art. 175 del D. Ig8 agosto 2000 n. 267, commi:

1. Il bilancio di previsione pu0 subire variaziomél corso dell’esercizio di competenza sia nella
parte prima, relativa alle entrate, che nella pasteconda, relativa alle spese;

2. Le variazioni al bilancio sono di competenzal’dedano consiliare salvo quelle previste dai
commi 5 bis e 5 quater;

8. Mediante la variazione di assestamento geeermdliberata dall'organo consiliare dell’ente
entro il 31 luglio di ciascun anno, si attua la ifexa generale di tutte le voci di entrata e di
uscita , compreso il fondo di riserva e di cassal fine di assicurare il mantenimento del
pareggio di bilancio;

PREMESSO che il Comune di Fagnano Castello heoapjo il bilancio di previsione 2017/2019
in data 26.03.2017 giusta deliberazione consiliare di pari data;

- CHE con deliberazione consiliare n. 16 del 3@0%7 € stato approvato il rendiconto della
gestione per I'esercizio 2016;

RICHIAMATO il contenuto dell’ art. 193 TUEL —Sadguardia degli equilibri di bilancio;
VISTE le comunicazioni ed attestazioni rilasciaée Responsabili dei Servizi;

PRESO ATTO che il Cav. Egidio Barbagallo ha coroato con nota del 07.07.2017 che esistono
debiti fuori bilancio per I'importo di Euro 32.431, derivanti da sentenze esecutive notificate nelle
forme di rito e che l'ordinanza del Tribunale digeoza in persona del Giudice Dott. Bloise del
7.6.2017 di provvisoria esecuzione del Decretoungvo n. 651/2016 (vertenza ENI) di euro
200.046,77 a tutt’oggi non risulta notificata ndtdeme di rito;

- Che lo stesso Responsabile con nota n. 28281316I7//2017 ha comunicato a parziale rettifica
della precedente che i debiti fuori bilancio amnamat ad Euro 25.926,16 e ribadisce che
l'ordinanza del Tribunale di Cosenza, in person& @eudice Dott. Bloise del 7.6.2017 di
provvisoria esecuzione del Decreto Ingiuntivo n1/8916 (vertenza ENI) di euro 200.046,77 a
tutt’'oggi non risulta notificata nelle forme diaijt

Preso atto della nota prot. n. 2795 del 18/07/2@1%rma del Sindaco trasmessa a questo
Responsabile in pari data nella quale si chiedgealizio Finanziario di provvedere a rettificare la
proposta di riequilibrio con ripartizione della sora di euro 200.046,77+spese legali liquidate in



sentenza +interessi nel triennio 2017/2019;

- Che pertanto la spesa relativa alla vertenzadtMhtificata in euro 210.000,00 viene ripartita sul
bilancio 2017/2019 nell’importo di 70.000,00 anmapinguando adeguatamente il cap. 1057,

DATO ATTO che il riconoscimento dei debiti fuoril&@ncio anzidetti trovano copertura per
limporto di euro 95.926,16 sul cap. 1057 eserc@d7; per I'importo di euro 70.000,00 sul cap.
1057 esercizio 2018; per lI'importo di euro 70.000%ul cap. 1057 esercizio 2019 per come
impinguati con variazione di cui agli allegati BEG-

VISTI gli allegati A-B-C-D-E-F alla variazione thilancio predisposta dal Servizio Finanziario che
qui si intendono integralmente trascritti;

PRESO ATTO del parere espresso dal Servizio Fiagozrot. n. 2848 dell’20.07.2017 che qui si
intende integralmente trascritto;

Alla luce delle premesse , si propone al Considiovariazione di bilancio 2017/2019 di cui agli
allegati A-B-C-D che allegati alla presente deldmone ne formano parte integrante e sostanziale;

finanziario 2017/2019;

VERIFICATO il permanere degli equilibri di bilancio a seguitelle variazioni proposte, ai sensi
dell'art. 193, comma 1, del D.Igs. 18 agosto 200®67, nonché il rispetto delle norme relative al
Pareggio di bilancio 2017,

VISTI:
= il parere sfavorevole espresso dal Revisore deti®ag. Suppa Salvatore;
= il parere sfavorevole espresso dal Responsabil8ateizio Finanziario;
= il D. Igs. 18 agosto 2000 n. 267;
= il vigente Regolamento di contabilita;
= |o Statuto dell’Ente;

VISTO l'esito della votazione, resa in forma palese feata di mano, che di seguito si riporta:

PRESENTI N. 13 — VOTANTI N. 13 — ASTENUTI NESSUNOVOTI FAVOREVOLI N. 9 —
VOTI CONTRARI N. 4 (Brusco, lapichino, SperanzaldPao Tranquillo Michelino);

DELIBERA
Per i motivi espressi in premessa e che di seguitdendono integralmente riportati.

1) DI PROVVEDERE alla variazione di assestamento generale dehddadi previsione
dell'esercizio finanziario 2017/2019 di cui adglegati A-B-C-D.

2)DI APPORTARE al bilancio di previsione dell'esercizio finanzea2017/2019 le variazioni
specificate negli Allegati A-B-C-D che costituismp parte integrante e sostanziale del presente
atto:



anno 2017

Parte Prima Entrata- Allegato A

Variazione in aumento € 186.200,91

Variazioni in diminuzione

Parte Seconda Spesa-Allegato B

Variazioni in aumento € 260.850,62

Variazione in diminuzione € 74.649,71

Torna il pareggio € 260.850,62 € 260.850,62
anno 2018

Parte Seconda Spesa-Allegato C

Variazione in aumento € 70.000,00

Variazione in diminuzione € 70.000,00

Torna il pareggio € 70.000,00 € 70.000,00
anno 2019

Parte Seconda Spesa —Allegato D

Variazione in aumento € 70.000,00
Variazione in diminuzione € 70.000,00
Torna il pareggio € 70.000,00 € 70.000,00

3) DI DARE ATTO che, dopo le operazioni di variazioni di cui al puntp 41 Fondo di Cassa
Presunto finale & di €. 27.370,76 e si puo affeemibpermanere degli equilibri di bilancio per
'esercizio 2017 , in esito alla verifica della gese finanziaria di competenza, di cassa e dei
residui, ai sensi dell’art. 193 del TUEL, nonchéispetto del pareggio di bilancio per il triennio
2017/2019 (vedi allegati E- F).
4) DI NON ADOTTARE ,per le motivazioni in premessa riportate, provweshti conseguenti al
parere sfavorevole del Revisore dei Conti;
5) DI DARE ATTO che il contenuto del presente provvedimento ttoste modificazione ed
integrazione del DUP 2017/2019.

IL SINDACO-PRESIDENTE

STANTE l'urgenza, propone al Consiglio comunale limmed@seguibilita della delibera in oggetto;



IL CONSIGLIO COMUNALE

CONDIVISA la proposta del Presidente;
VISTO l'esito della votazione, resa in forma palese geata di mano, che ha avuto il seguente

risultato:
PRESENTI N. 13 — VOTANTI N. 13 — ASTENUTI NESSUNOVOTI FAVOREVOLI N. 9 —
VOTI CONTRARI N. 4 (Brusco, lapichino, SperanzaldPao Tranquillo Michelino).

DELIBERA

DI DICHIARARE , stante l'urgenza, il presente atto, immediataeneseguibile, ai sensi e per gli effetti
dellart. 134, 4° comma, del D. Lgs. 18.08.200Q47.



Pareri sulla proposta di deliberazione, art. 49g®267/2000:

PER LA REGOLARITA’ CONTABILE SERVIZIO FINANZIARIO

Si esprime parere sfavorevole- Il parere pro2848 del 20.07.2017 deve intendersi come norréaate
perché il Responsabile del Servizio n. 2 non essarmbnoscenza dell'accordo tra le parti e nom@we
nella propria disponibilita le fatture ENI di cdi@ecreto Ingiuntivo, non ha potuto verificarelaeorta
capitale+spese legali+interessi rientra nell’inipaomplessivo di € 210.000,00. L'impossibilita del
controllo determina l'incertezza della quantifizae della spesa, rende dubbia la sua copertuaaiaria
nel triennio e rende dubbio il permanere degliléarudi bilancio.

IL RESPONSABILE
Data 28.07.2017

La deliberazione viene letta, approvata e sottttacri

IL SINDACO IL SEGRETARIO
Avv. Giulio TARSITANO Dott. Ferdinando PR
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