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Branchicella, Giorgio Gallo ¢
dall'avvocato Aurelia Zicaro, con

1 in Roma, via G. P. Da Palestrina

del .legale rappresentante  p.t.,

avallo, con domicilio eletto presso

ola, Natale Terranova, Giampaolo

no, Raffaele Giglio, Oreste Amend

isqualino  Speranza, Fabrizio
non costituiti in giudizio;

- per la riforma

tina- Aloia, Ercolino Francesco Sal?mo, Osvaldo Rizzo, Anna Maria

Iafwichino e Tranquillo Michelino
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della sentenza
’parti concern
;;,con51ghere comunale del Comune di Fagnano

elezmm svolte51 in data 11 glugno 2017
~ Vistiil ricorso in appello et relat1V1 allegati;

Visto l'atto d1 costltuzwne n gludIZIO di Comune

Vlste le memone dlfenswe
- Visti tutti g11 att1 della causa; .

Relatore nell' udlenza ‘pubbllca del gierno 12 aj?)rll

del TA. R. Calabrla Catanzaro Sezmne I n. 1524/2017 Tesa tra le
ente 11 verbale di proclamazmne degh elettl alla carlca di Slndaco e di

Castello (CS) a segulto delle , o

di 'F aghano’ Cestel‘lo,;

e 2018 il Cons. G10rg1o Calderonlf

e ud1t1 per le partl gll avvocatl F111ppo Lattan21 su delega dlchlarata di Aureha

Zlcaro e Oreste Morcavallo

R1tenuto e con31derato 1n fatto e d1r1tto quanto segue

FATTO e DIRITTO

1. La sentenza gravata ha reputato 1nfondate nel merlto le censure dedotte dagh: e

| attuah appellantl (rlspettlvamente candidato no
candidati non

rlsultatl della

i d1retta del Smdaco e del Con51g110 comunale d1 Fagnano Castello e non 51 e S

pertanto pronunc1ata sulle eccezmm sollevate

] Comune.l ~

i'Nelloi 'Speciﬁcé iI primo Giudice'ha ritenuto: | "

| a) irrilevante la denunmata 1rregolar1ta relatlva al
3 fosse stato ammesso a Votare un elettore non 1sc
in quanto dal relatlvo verbale risulta che la scheda
proprlo Voto e stata chlusa in busta sigillata e
raccoghere le schede votate; | V

b) ugualmente

non nlevante la circostanza che nun

n eletto alla carlca di smdaco

elett1 alla carica di c0n51gl1ere comunale c1ttad1n1 elettorl) avverso i

consulta21one elettorale svoltas1 l 11 glugno 2017, per lelez1one o

in rlto dalla d1fesa del suddetto,

la circostanza che nella sezione n.
rltto nei registri di quella sezione, -
sulla‘quale egli aveva espresso il

non inserita nell’urna destinata a

nerosi elettori (come affermato in
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: app051te dlchlarazwm rese da 18 elettori) fossero stati ammessi al voto' senza
" esibire alcun documento di 1dent1ta nella con31derazione che non risultava dedotto
che fossero stat1 ammessi al voto cittadini che non ne avevano diritto e che la
mancata e51blzlone del documento di identita non 51gn1ﬁcava che essi non fossero
stati 1dent1ﬁcat1 a mezzo di conoscenza person ale da parte dei componentl del

segglo elettorale tenuto altr651 conto dell’esigua popolazmne del Comune d1

, Fagnano Castello

c) frutto di un mero refuso, non idoneo ad| interferire sulla regolarita delle
operazioni elettorall la discrasia temporale, esistente nel relatlvo verbale, tra orario
di proclama21pne del Sindaco eletto (ore 12.30 del 12 giugno 2017) e orario
anteéedente (1%1 15) di proclamazione dei consighen
d) non su551stent1 le ulteriori irregolarita segnalate a proposito delle operazidni
svolte nelle varie Sezioni elettorali, e cio¢: ‘
| dl) quanto alla Sezione n. 1, difetto di corrispondenza tra schede autenticate e non
utilizzate e numero di elettori che non hanno votato, per un totale di 456 schede :
elettorali manc%antl. |
Al riguardo, la ésentenza ha osservato che: |
- dal verbale rfsulta che fossero state consegnate n. 1000 schede elettorali e che gli
' elettéri iscritti inei registri fossero’918, per cui, a fronte di 918 schede auténticate,
ne sono state 1a§jsciat'e 82 non autenticate; |
- nelj COrso deile Operazioni elettorali & stato ammesso a votare un elettore non
iscritto ai reglstrl in forza di sentenza o di attestazmne del sindaco; per tale ragioﬁe

e stata autenticata un’ulteriore scheda: a pag. 30 del verbale si legge, dunque, che

,correttamente sono residuate 81 schede non autentlcate € non utlhzzate
- a pag. 29 del medes1mo verbale si legge che rlsultano autenticate e non utilizzate

&1 schede, mentre, tenuto conto che 381 elettori (compreso quello originariamente

non iscritto nei registri) si erano recati a votare, il numero corretto avrebbe dovuto
essere di 538 (918 schede originariamente autenticate + 1 scheda autenticata nel

‘corso delle opefazioni — 381 schede utilizzate);
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- lmcongruenza sarebbe palese ma agevolme
essendo pluttosto eV1dente l erronea trascrlzlone
il numero d1 schede autentlcate e non utlhzzate
| autentlcate e non utlhzzate ’ |
- d’altro canto sembrerebbe del tutto 1mpr0bab1
di rlscontro che all’esito delle opera21on1 elettor<

456 schede elettorall |

d.2) quanto alla Sezmne n. 3 non vi sarebbe corr

per come d1ch1arat0 dal Pre51dente e schede dutentlcate dagll scrutatorl ne tra ‘

: schede ‘non autentlcate e dlfferenza tra elettorl
effett1v1 Votantl | |
Anche in questo caso dal Verbale rlsulterebbe
,fmcongruenze = | |
-in esso si. legge mfattl che sono state consegnat

-a fronte d1 792 01ttad1n1 elettor1 e4 01ttad1n1 dell

: avrebbero dovuto essere autentlcate 796 schede C(

- a pag 10, pero si legge che ‘non sono st

~l autent1ca21one 55 schede; ma dalla mede51mc

“nonché- dalla pag 30 rlsulta che 51ano state aute
pill d1 quelle consegnate |

- essendov1 »statl

un’ulteriore seheda elettorale (quella qui menzio

' sonofrisulfcate ziutentic‘ateve nen utiliZZate 488 sehe

-la somma tra itre dat1 numerlcl pero da 852 sch

- dal Verbale rlsulterebbe qu1nd1 una- duplice irr

re51duate schede non autentlcate e non utilizzate;

f r1tenuto di autentlcare tutte. le schede consegnat

g potuto 1nc1dere sul 11bero e regolare esercizio de

363 elettor1 votanti ed €ess

nello spazw destinato ad 1ndlcare'

11 numero (81) delle schede non.

le, in assenza di ulteriori elementi

i ,Vi ~s:ia, statoguri amman@ di‘bien, «
1$pondenze tra schede autentlca‘}[e .
1scr1ft;, ai registri di -“sezmn’eed | )
rO,: secondo Ia: ksyen'tenz;ay, alcune -

< 850 schede ‘

Unlone europea ammessi al Voto
On un re51du0 d1 54; ‘ | -
ate distribuite agli ’scirutator‘:i per
g pagiﬁa e da quella sueceSsiva, |

nticate 851 schede, e cioé una in

endo:ﬁ stata utilizzata per errore
nata alla precedente lettera “ ”) :
de elettorah '

ede | |

agolarité:‘ per unjVerso; non‘lsoﬁo -
cibyper‘ehé il'seggio, elettereile ha
e, senza che ci,c‘i tabbia; tuttavig;» -

1 diritto di 'iloto; per altro verso; -

nte 'g‘iustiﬁcabile" con un refuéo R
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«1lleg1tt1mamente proceduto ad autenticare un 1

rlsulterebbe la presenza di un numero di sche
consegnate, ma anche questa clrcostanza non
opefazioni elettorali in quanto significativa non
probabile erronea compilazione del dato;

d.3.j quanto alla Sezione n. 4, non vi sarebbe cor

(839) e sched¢ non autenticate (361) a frontéf del numero delle schede consegnate

(900)" né tra il numero delle schede indicate com

numeri delle schede scrutinate dai singoli scrt

elettorl iscritti nei registri.

de autenticate superiore a quelle
] condurrebbe all’invalidita delle

della loro illegittimita, bensi d1
r’ispondenZa tra schede autenticate
e autenticate (839) e la somma dei

jtatori (539); inoltre, si sarebbe

numero di schede inferiore agli

In questo caso, i dati numerici riportati nel verbale sono tutti congruenti tra di loro

e si ¢ solo verificata un’irregolaritad (non corri
registri di sezioni e schede autenticate) che nc

regolarita delle operazioni elettorali.

d.4.)? quanto alla Sezione n. 6, non vi sarebbe corr

alla Sezione ﬁ(999); schede autenticate (934)

spondenza tra elettori iscritti nei

n ha inciso in alcun modo sulla

ispondenza tra schede consegnate

c schede non - autenticate e non

utilizzate (66): anche in questo caso i numeri sono concordanti, in quanto nel corso

delle operazidni elettorali ¢ stato ammesso a
attesiazione dél sindaco, un elettore non iscritto
autehtic;ata un’ulteriore scheda, per cui sono st
934 schede e ne sono residuale 65 non autentic

commesso solo I’errore di autenticare originari

otare, in forza di sentenza o di
ai registri; per tale ragione & stata
ate complessivamente autenticate
ate e non utilizzate; sarebbe stato

amente 933 schede anziché 934,

senza che cio potesse pero influire sulla competizione elettorale;

d.5.)§ quanto alla Sezione n. 6, la doglianza ¢ che all’esito degli scrutini svolti non

sia stato indicato in verbale il numero di voti

candidati: ma tale ‘omissione sarebbe irrilevante

conseguiti dalle singole liste di

in quanto, ai sensi 71, comma 7

d. lgs 18 agosto 2000, n. 267, a ciascuna lista di candidati alla carica di consigliere

candldato alla carica di Sindaco ad essa collegato

comunale si mtendono attr1bu1t1 tanti voti quanti sono i voti conseguiti dal
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2. In contrario, nel presente atto di appello, depositato il 24 gennaio 2018, viene
dedotto un Ljnico motivo, mediante il quale si dispiegano plurime Censui’e |
(illogicita, carenza, contraddittor'iete‘l, erroneita; d_r‘nesSa istruttoria§ violazione del
prinéipio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato ex art. 112 c.p.c.) e 1 seguenti
argoinenti difensivi: | A
aa) éirca I’irregolarita riscontrata nel seggio n. 3, il primo Giudice avrebbe omesso
di pfonunciarsi sull’ulteriore vizio denunciato (mancata identificazione dell’elettore
1lleg1tt1mamente ammesso al voto) e, soprattutto, non avrebbe proceduto alla
doverosa Verlﬁcazmne | ) | |
bb) suss1sterebbe la violazione degli articoli 48 e} 49 T.U. n. 570/1960, in quanto
,sullai scorta delle dichiarazioni rese dai 18 |elettori emergerebbe incertezza
sull’avvenuta identiﬁcazione, nelle sei sezioni comunali, degli elettori secondo le
forme indicate nelle suddette disposizioni: mentre il primo Giudice avrebbe tratto :il
proplfio ‘con‘vincimento In via meramente deduftiva; sénza disporre I’istruttoria
ovvejro la Veriﬁcazione richiesta dagli attuali appellanti;
cc) énChe 1n ordine alla dedotta, illegittima | inversione delle operazioni di
proclar‘nazioneﬂ degli eletti alla carica di Sindaco e di consiglieri comunali rispetto
all’art 71 commi 6-9, TUEL (secondo cui la proclamazione del Sindaco &
, prodromlca a quella dei consiglieri e le operazioni non possono, ontologicamente,
1nvert1r51) la fondatezza o meno della censura avrebbe dovuto essere comprovata
medlante verificazione;

dd) l’art 47 del D.P.R. 570/1960 imporrebbe |1’autenticazione delle schede in

numero pari agll elettori iscritti nella sezmne tale norma sarebbe stata, pertanto,
Vlolata nelle Sezioni n. 3 e n. 4; in partlcolare 11 'verbale di quest ultlma Sezione
non consentlrebbe di comprendere I’effettivo numero di schede in possesso del
Segglo ‘con mev1tab11e nullitd delle operazioni elettorah ivi compiute™: sul punto,
gli appellantl insistono nella richiesta di verlff'lcazmne e sostengono 1’omessa

pronun01a del prlmo Giudice anche in ordine allia conoscenza dei componenti del
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. In concluswne gli appellantl chledono

segglo elettorale del fatto che taluni elettorl

poichér 'residenti: al’l’e’sterd ‘non

avrebbero eser01tato 11 proprlo d1r1tto d1 voto, ragione, questa addotta nel Verbale a

glustlﬁcazmne del mlnor numero di schede autent 1cate

ee) nelle Se21on1 nn. 1, 3 4 e 6 sarebbe stato Vlolato l’art 53 delTesto UIllCO n.

570/ 1960 (per non comspondenza tra le schede clutentlcate € non autentlcate,‘trale

schede autentlcate e la somma delle schede

utlhzzate) 1n partlcolare nella sezione n. 6 V

i sarebbe stata ’una c.d.

votate e Squélle -autenticate ﬁonv' :

“Scheda

ballerlna” la cu1 presenza inficerebbe, radlcalmente la genulnlta del procedlmento '

c elettorale sulla scorta di quanto statulto dalla glurlsprudenza ammlmstratlva

- esperlmento di Verlﬁcazmne relatlvamente a tutte* le sezioni e in particolare alle

Sezmmnn 1 3 4e6

- audlzlone del sottoscr1ttor1 delle dichiarazioni

grado -
- I'lpetIZIOIle dell’lntero procedlmento elettorale
del Con51g110 comunale d1 F; agnano Castello (CS)
3. Costltuend051 in g1ud1z1o il 30 gennaio 2018,
1nnanzltutto, T ;mammlss,lblhta; del ricorso introdutti
. pef genericiié e ‘Caratteré"“espIOrativo” e per
notevole dlvarlo (n 88 Vot1) 1ntercorrente tra le du

per mancato superamento della prova di resisten:
Nel 1mer1t0,

richi‘éfrlahdosr essenmalmente al principio “d1

elettorah e si oppone alle rlchleste istruttorie avanz

11 Comune contesta la fondat

richiamate in primo e secondo

inerente il rinnovo del Sindaco e

il menzmnato Comune ecceplsce

ivo di prlmo grado

non aver tenuto n alcun conto il

e liste;

za.

ezza . delle‘ censure - avversarie -
conservazmne delle operazmnl

rate da controparte

4. Con successwa memoria, depos1tata il 26 marzo 2018 gh appellantl 1ns1stono‘ '

merlto svolte dal Comune

‘1nvece su dette richieste e rephcano alle eccezioni ,1n;r1to e,ial_le contestazioni di

Inﬁne all’odlema pubbhca udlenza la causa & passata in dec151one

5. A1 ﬁm dunque di detta decmone la- con51dera21one prehmmare e di carattere
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genérale da svolgere ¢ che, nella materia di cui si controverte, vige il principioidi
ConservaziOne delle operazioni elettoral'i, da ultimo riaffermato nella sentenza della
sez. V di questo Consiglio di/.Stat,o, 25/01/2016, n. 245, richiamata anche dalla
difesa del Comune. | | | |
In eStrinsecazione di tale principio, questa Sezione ha succeSsriVame.nte avuto modo
di affermare’ che: |
- la }egola fondamentaIe nella materia elettorale /¢ quell‘a del rispetto della VOlOﬁté
dell'élettore e dell'attribuzione, fin tanto che si possa, di significato aIla
consﬁiltazione elettorale e che pertanto le regole formali contenute nella normativa e
nellé istruzioni ministeriali sono strumentali, e la loro violazione ¢ signiﬁéati\{Ia
soltanto se dimostra una sostanziale inattendibilita del risultafo finale (cfr. capo
25.2. della sentenza 21/11/2016, n. 4863);
- la leonté espressa dagli elettori pud essere sovvertita laddove si riscoﬁtriﬁo
posi’ﬁivi elementi circa l'irregolarita della sua ricostruzione da parte delle sezioni
elettbfali, in mahcanza dei quali Ia volonta popolare deve éssere rispettata
(30/06/2016, n. 2950). |

5.1. Un corollario del medesimo principio ¢ [che non rilevano di per sé le

incohgruenze o le carenze di verbalizzazione, quqndo vi fsia la corrispondenza tra il
numéér'o delle schede autenticate e ‘la somma fdellfe schede adoperate effe’gtivameﬁte
daglij elettori con quelle non utilizzate (cosi la [citata sentenza n. 245/2016, che
richiama: Consiglio di Stato,’ Sez. V, 21 giugno 2007, n. 3323, e 15 settembre 2001,
n. 4830; C.G.A. 5 febbraio 2014, n. 46). |

3.2. P1u nel dettaglio, la giurisprudenza &, poi, concorde nel ritenere che

l'autenticazione di un numero di schede superiore ia quello degli elettori iscritti nella

lista di una sezione non costituisce di per sé ragione di illegittimita delle operazioni

eletté)ra‘li, in quanto un simile divieto non & normativamente imposto (cfr. in
L i N e

termini, per questa Sezione, 30/03/2017, n. 1489): e cio, in quanto, ai fini della

regolarita di siffatte operazioni, importa non gia o non tanto la corrispondenza tra il
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numero degli eletton ammessi al Voto e quello

: p1uttosto l'esatta corrlspondenza di tali schede a
effettlvamente dagh eletton e di quelle non ut11
ancora la stessa pronun01a n. 245/2016) 4

5.3 Tuttav1a neppure tale esatta non comc1d<

r annullamento delle operazmnl elettorali, p01<

, questa Sezmne ha prec1sato ¢ |

- che detta non c01n01denza non 1nﬁc1a I'esito
numerlche tali da non consentlre una mod1ﬁca d
I, n 2950/2016 01tata anche dal Comune) |
- che in sostanza aoccorre “che la non cbim

1rregolar1ta che facc1ano supporre comportamentl

»elettorah 0, quantomeno si collochi in un contesI

altra. plau51b11e splegazmne che quella appunto,

‘ ballerma con la conseguenza che la dlscordanza (

il rlsultato elettorale in un contesto che non lasm

delle operazmm di Voto (cfr rlspettwl capi 25.6.

21/11/2016, n. 4863). '

54, Inﬁne l'annotazmne dell'avvenuta espres31

delle schede autentlcate quanto

1zzate e 1ndlcate nel Verbale (0051

nza & sufﬁc1ente a determmare

hé sempre la glurlsprudenza d1"

dello scrutlnlo se d1 proporzmnl o

el rlsultato elettorale (Cons Stato

cidenza - si accompagni ad altre

illeciti nel 'Cor‘sO delle operazioni
o nel quale l'irregolarita non,t‘ro%\}i‘ o
d,er,,lla; pratica della c.d. '—sc'hecila, N
i un solo voto non pu(‘)"inval'idafifﬁen
a altrimenti supporre "l'irregolaritéi |

¢ 25.9. della sopracitata sentenza

one del Voto contlene in sé le

attestazmnl d1 1dent1ﬁca21one personale e l'1dent1ﬁca21one dell'ldentlta personale

dell’elettore e certlﬁcatwa sia - dell'avvenuta

1dent1ﬁca21one di quell'elettore (Cons di Stato

16/03/2016 n. 1067)

6. Dalle rlportate acqulslzmm glurlspruden21a11 ri

; (pruna ancora che eventuale 1namm1551b111ta) delle

‘570/ 1960 dedotte con il presente atto di appello In

i) in entrambl i casi dei seggl n 3en. 6,si fa

votazlone, ,chen

V, 5 maggio 2008, n. 1977 ¢

>ulta-, all’evidenza, I’infondatezza
censure di violazione del T.U. n.
vero:

al p1u questlone di un solo Voto '

(quello dell’elettore asserltamente ammesso al voto nel seggio nf.;3, quello relativo

alla presunta | vsc‘heda ‘baly‘lerlna,~

del. seggio n.

6), senza che venga neppure

lla somma delle schede adoperate -

della previa -
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prospettato un pit ampio e complesswo contestc» di irrégolarité tale da far ritenere
potenmalmente inficiata la correttezza dello scrutino ﬁnale, tenuto conto che ben 88
voti separano le due liste in lizza; |
i) nessuna delle censure dedotte dagli appellanti riesce a porre in dubbio che nel
caso‘ di specie non sia rispettata la necessaria corrispondenza tra schede autentlcate
e somma delle schede effettlvamente utilizzate e d1 quelle, invece, non utilizzate, in
una misura tale da sovvertire ’anzidetto risultato élettorale |

ii1) in particolare, non sussiste la violazione dell;art. 47 T.U. 570/ 1960, dedotta in
riferiménfo alle Sezionin. 3 e n. 4, in quanto, ai fini della regolarita delle operazioni
elettorali cio che rileva ¢, per I’appunto, la suddetta corfispondenza e non gia quella
tra il numero degli elettori ammessi al voto e quello delle schede autenticate (cff.
sentenza n. 245/2016 di questa Sezione); |
iv) non sﬁssiste neppure la denunciata violazione|degli artt. 48 e 49 T.U. 570/ 1960,

in quanto l'identificazione dell'identita persdnale, dell'elettore ¢ Certiﬁcativa sia .

dell'avvenuta votazione, che della previa identificazione di quell'elettore.

7. Quantd, invece, alla censura di violazione deila specifica disposizione (art. 71)
dettata dal diverso Testo Unico degli Enti iLocali n. 267/2000 in tema di
proclamazione degli eletti, 1’eventuale inversioine dell’ordine di proclamazione

'degli:eletti tra Sindaco (prodromica) e Consiglierigcomunali (successiva) costituisce

un 1rregolar1ta che, in ogni caso, vitiatur sed non vitiat le operazioni elettorah in

precedenza svoltesi, poiché in nulla incide sulla mamfestazmne della volonta del
corpQ elettorale (il cui rispetto, come si ¢ detto a;l precedente capo 5, costituisce la
regola fondamentale in subiecta materia) e pud éilévare al piu, solo ai fini della
esatta individuazione del dies a quo del termine dl decadenza per I’impugnazione

del Verbale di proclamazmne degh eletti, nel sense che questo decorre sempre dalla
data d1 formazione del verbale d1 proclamazione degh eletti al Consiglio Comunale

(cfr. 1n termml il capo 1 della sentenza 11/07/2016 n. 3019 di questa Sezmne)

qualora sussista — come nel caso deciso con detta sentenza — uno scartotemporale
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i

di glornl tra proclamazmne del Sindaco e proclamazmne dei consiglieri comunah
questione estranea, invece, alla presente fattlspec1e in cui vi sarebbe stata un
dlfferenza di nemmeno due ore tra le due — asserltamente 1nvert1te proclamazmm
8. L’ accertata infondatezza glurldlca dei motivi d1 appello consente all’evidenza sia
di prescmdere dall’esame delle eccezioni di 1na£nm1551b111ta sollevate in rito dal
Comune sia di dar corso alle reiterate r1ch1este istruttorie formulate dagh
appellant1 | : T |
9. Per le suesposte considerazioni, l’appello deve [essere respinto.
Le spese del presente grado di giudizio possono, tuttav1a €ssere compensate, stante
che - come & emerso dall’esposizione che prece'de - il complesswo procedlmento
elett%)rale di cul ¢ causa non ¢ risultato esente da talune irregolarita, anche se prive
di efficacia invalidante dello stesso.
o P.Q.M. -
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo fespinge, |
Spese del grado compensate. |
* Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Co\Si' deciso in Roma nella camera di consigli() del giorno 12 aprile 2018 con
I'intervento dei magistrati: ' o
Marcb Lipari, Presidente
Umbérto: Realfonzo, Consigliere
Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere
Stefahia Santoleri, Consigliere

Giorgio Calderoni, Consigliere, Estensore

- L'ESTENSORE ~IL PRESIDENTE
~ Giorgio Calderoni Marco Lipari
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