C OMUNE DI FAGNANO CASTELLO

Citta del Castagno

PrROVINCIA DI COSENZA
UFFICIO DEL SINDACO

AL CONSIGLIO COMUNALE

OSSERVAZIONI PER VOTO FAVOREVOLE Alla VERIFICA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO E
VARIAZIONE DI ASSESTAMENTO GENERALE ARTT.193 e 175,COMMA 8,D. GLS 267/2000.

- ILSINDACO

In m'e'ritOjaI par;er’ei sfavorevole, espresso dal Rag. Suppa, Revisore Unico del Comune di Fagnano
Castello con‘verbayle n..24/2018 del 01.08.2018 sulla salvaguardia degli equilibri di bilancio di ’cu:i

all'art. 193 del D. Igs 267/2000 ed alle variazioni| di assestamento generale di bilancio 2018/2020 d|

cui aII'art 175 c.8 D lgs 267/2000 evidenzia quanto segue:

1)

II prlmo nllevo € mosso nei confronti|del mancato adeguamento degli stanziamenti; d|
bnlanuo ai. capltoh preposti al pagamento del personale, in modo tale da prevedere
i erogaz:one degli arretrati e 'adeguamento della retribuzione corrente al nuovo contraftd
del Iavoro A tal proposito si preusa che nella variazione & stato inserito il capltolo n.
1785 1, apposutamente ‘creato per prevedere I’erogazmne degli- arretrati al personale; Io
stesso capltolo & stato variato in aumento per euro 7.840, 23, che e I'importo che deve

essere erogato al personale dell’Ente |per gli arrethti riconosciuti dal nuovo Contratto

Naznonale DISCOI’SO diverso & stato fatto per I'adeguamento dei capltoll di competenza

B mfattn I’uff|C|o preposto ha verificato, che i capitoli presenti in bllancm per.il pagamento

2

delle retnbuznom risultano gia caplentl per I'erogazione dell’adeguamento dei saIar|
pertanto non si @ ritenuto di dover aumentare ulteriormente la prevns:one di bilancio. C|o
non esclude la possibilita, che qualora si verifichi la necessna di dover aumentare’ Io

: stan2|amento di competenza, si potra intervenire con una nuova variazione di Bilancio;

Il secondo nllevo e relativo al mancato; aumento del fondo- passwlta potenziali a- segu:to

'notlﬂca del: decreto ingiuntivo n. 842/2018 del Tribunale di Cosenza, munito di formula

esecutlva per il quale il Comune di Fagnano Castello ha conferito incarico all’avv. Laura
Carratelll per proporre opposizione, glusta deliberazione della G.C. n.81 del 16.7.2018.

A prescmdere dalla  circostanza che jl Revisore ha posto il rilievo senza assumere
mfprmaznom sulla vlcenda contenziosa, al fine di potere valutare il rischio deIIa
SOé:cdrhbenZa da parte dell’Ente, il fondo passivita potenziali & una facolta prewsta da!

o ‘coimma 3° dell’art.167 del D.lgs 267/2000,nel senso che agli enti locali & data facolta di

stanziare hella missioné “Fondi e accantonamenti”, all'interno del programma “Altri fondi”;

u uIterlorl accantonamentl riguardanti passivita potenziali, sui quali non e possibile

: lmpegnare e pagare. Nel caso in specie si & ritenuto non esercitare tale facolta, in quanto |I

depreto ingiuntivo € fondato su una serje di atti a firma del Responsabile del Servizio ing.
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N deII IMU e al capitolo 3008_3 riferito agli introiti derivanti da sanzioni ammlnlstratlve A tal B l

- Giacomino Servidio senza data e senza protocollo e, cOmundUe ’fatti‘perven’ire;dér

presunto creditore allorquando V'ing. Servidio non rivestiva pilr la carica di Responsabrle del
Servizio Tecnico del Comune di Fagnano Castello. In buona sostanza detti atti,.in mancanza

~di data certa e rituale acquisizione al protocollo dell’ente, sono stati formati e sottoscritti

successivamente alla cessazione dell’incarico del Servidio.ln ogni caso le fatture a suo

- tempo pervenute al Comune (i lavori sono relativi a periodo antecedente le ele2|on| r

ar:nmini/strative del 2012 e si riferiscono alla legislatura 2007- 2012 con Sindaco I'avv. Lurgr '
Ri’naldd Brusco, attuale capogruppo di minoranza),sono state puntualmente contestate per

,ISCI‘IttO dalla nuova amministrazione | comunale. Quindi, lmfondatezza della pretesa
~cred|tor1a é piu. che probabile. Si precisa che se nel termine di centoventi giorni daIIa

notlflca del titolo esecutivo, prevrsto dalla legge per procedere al pagamento non verra
sospesa dal Tribunale la ~prowvisoria esecuzione, verra. proposto al Con5|g||o ||
ncjonoscrmento del debito quale fuori bilancio. In ogni caso, all’esito della'prima udlenza dl

: tra:\ttazione del giudizio di opposizione, comunque entro il 30 novembre il bilancio verra
assestato e gli equilibri saranno salvaguardati. A 4 .
bl tierzo punto riguarda il mancato adeguamento di alcuni ca‘pitoli‘di: entraté' ‘nello sp:eci’fvircé

’ viéne segnalato il capitolo 1009 relativo alla riscossione dell’Addizionale Comunale Irpef e
knon IRAP come mdncato nella relazione del Revisore, al capitolo 1012 rlferlto alle rlscossrom

~prop05|to si segnala che da una verlflca effettuata dall’ufficio di ragioneria si & rlscontrato ’
‘ chg il precedente responsabllernon ha regolarizzato i prowvisori di entrata neglr ultimi mesn 2
,pejrtanto, le riscossioni presenti in Tesoreria da regolanzzare ed imputare a tah capltoll non ‘

soho evidenziati in bilancio. L'ufficio Ragioneria, dopo aver regolarizzato tuttl i provvnsorl :

o presentl oggi in tesoreria, provvedera se opportuno; a rideterminare gh stanz:amentlydg '

)

bllancro

In mento aI quarto punto, si eV|den2|a che la variazione al capitolo 5021/1 ein d|m|nu2|one

= soIo per la cassa e non per la competenzia pertanto il vincolo esposto dal Ragioniere Suppa‘ .

5)

‘non trova riscontro con il documento che oggi viene approvato; ,
Al r|I|evo n. 5 viene evidenziata una errata imputazione di titolo su un capltolo oggetto d| ‘
’varlazmne A dlfferenza di quanto scrltto dal Revisore gli uffici hanno dato opportuna,; X
descrmone della variazione, segnalando che tale si & resa necessaria a fronte

‘ ﬂdell’mterpretaznone errata del precedente responsablle della nuova normativa che
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i e285 220,74,si rimanda aIIe controdeduzioni. del Slndaco al parere sfavorevole al:
: reqdlconto, che si allegano, accolte dal Consiglio Comunale nella dehberazrone n. 13 de|§

, dlsc1pl|na I'ufficio finanziario il DL 118/2011 Infatti verificato. che su tali opere non ¢ stato
calcolato il fondo plunennale vincolato, SI é provveduto a creare la dlspomblllta in bl|anClO

In merlto al coIquuuo avuto con il supporto all'ufficio ragioneria, il Revisore ha nchlesto

: una varlaZ|one ‘che puntualmente e stata accolta dallo stesso uff|C|o prova ne é: Ia"
.

: varrazmne all’allegato notificata nei giorni scorsi;
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peso sul bilancio di previsione, visto che trattasn di partite in entrata ed uscita;

ma a supporto di quanto gia ribadito dallo stesso Revisore, tale variazioni non ha alcun

Quanto alla-circostanza che'il Revisore con verbale n.13/2018 ha determmato un dlsavanzo

i
I

|
i
|



o

@1

28.5.2018 di approvazione del rendico
iniesistente, ma arbitrariamente deterr
nelle allegate controdeduzioni.

Alla luce di quanto esposto si propongono a

superare. il parere sfavorevole del Revis

f approvaz:one della proposta di deliberazione
assestamento generale artt.193 e 175 comma §

DaIIa Resndenza Municipale il 3.8.2018

nto 2017. | disavanzo di e.285.220,74 & del tutto
ninato dal Revisore dei Conti per le ragioni stIt§e

| Consiglio le seguente controdeduzioni dirette a
ore dei Conti,chiedendo all’organo consiliare ,
di verifica degli equilibri di bilancio e varnazuone d|
del D.Igs 267/2000. ‘

1l Sindaco

Awv.Giulio Tarsitano
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